MARNO JANOS

Szorongasok és indulatok

kozott

B& hetem ment ra A

NAPLO-ra. G. G. kriti-

ka-rovatvezetének ta-

madt az Gtlete, hogy ir-
hatnék valami épkézlabat err6l a csa-
vart agytorzs-emlékm(rél a megsziin-
tetve feltdmasztott Magyar Napldba.
Meleg hangu levele utan telefonon ér-
deklédtem néla, hogy pontosan milyen
napléra is gondol. Hat te tényleg nem
ismered?! — csudalkozott. Nem tu-
dom, mondtam, tényleg nem tudom,
mit nem ismerek. Hat a Kornis-
konspiralflizetett — mondhatta volna
erre 6, ha nem kapcsolok én elébb: a
vonal fizet6 végén. Mert ez mér az 5 fo-
rintos éraban ketyegett. Hirtelen felde-
rengett, hogy nemrég a tévében lat-
tam, hallottam egypar szamomra isme-
rés, illetve ismeretlen figurét, de, saj-
nos, kevésse figyeltem, ahhoz leg-
alabbis kevéssé, hogy megértsem: A
NAPLO-r6l van sz6! Kivételes Gidvtorté-
neti kordokumentumrol, amely, most
mér latom, viszonylag autentikus gon-
dolkododk kezén-kozén forgott, csepe-
redett 5 éven keresztil — hogy mivé,
azt maga a ,.csemete’’ egyszer mar
megitélte. Tudniillik, amikor megsz(int
tovabb gyarapodni.

Mérmost igy ,,rendes mibiralat'-ot
irnom A NAPLO-rél nemcsak a , cse-
metecserje”’, de izlésem ellen is volna;
magam direkte soha nem politizaltam,
talan fizikai tériszonyombdl is kovetke-
z6en mind a jobb-, mind a baloldalisag
eszméi idegenek voltak és maradtak
szamomra, mig a hatalom nyilt vagy
burkolt gyakorl6ival szemben mindig
lektizdhetetlen félelmet, haragot, illet-
ve undort éreztem. Meglehet, ennek a
beidegz6désnek a maradvanya, hogy
ma, a bolsevizmus dogvésze utan sem
izeg-mozog tobb bizalom bennem a
népvezérek, érdekképvisel6k, part- és
orszagfék irant, mint eddigelé — annal
inkdbb sajnéalom, hogy az értelmiségi
(l4zadd) attitGd értelmét vesztette ,,a
masodik nyilvanossagban’. A NAPLO-
ban megnyilvanulé és gyakran néven is
nevezett civil kurdzsi az én felfogasom-

ban mitologikus fogalom, a hérosz en-
gedetlensége az istenekkel szemben, s
amely nélkll a legliberélisabb raciona-
lizmus (demokrécia) is, enyhén szblva,
unalmasnak igérkezik. Egy szonoki kér-
dés: vajon miért éppen 1977 —1982 in-
tervallumaban kelt életre s m{ikodott A
NAPLO? Hiszen, ha emlékezetem nem
csal, ez az id6szak nagyjabdl egybeesik
a,,szovjet torténetirds'” utolsé ,,zavar-
talan” Ot évével, '82—83-t6l a sziszté-
ma rohamosan elbizonytalanodott. A
NAPLO kolt6jét idézve: Moszkvaban
nemigen divott tobbé elévenni a Nagy
Oktoberit. Természetesen az egybe-
esés lehet véletlenszer(, egyszersmind
viszont példaszer(i, hogy Petri az un.
Nagy Kaka Kdnyv tervébdl ugyanez idé
tajt tudott valamit, valami nem akarmi-
lyen darabot teljesiteni. A valogatés
vele indit (bar szintén erdekes koinci-
dencia, hogy a teljes NAPLO els6 szo-
vegének a — zarojelbe tett — cime:
Accidentalis bejegyzések), jelentését
1977. november 20-aval keltezi: ,,Az a
legéllanddbb érzésem, hogy nem csi-
nalok semmit, nem torténik velem
semmi.’ Erezhet ennél mélyebben
egyutt koltd a hatalommal? Még ha
durvan logikusra forditva ilyméd is han-
gozhatnék: A szarban egyetértek ve-
led, vagy: Te engem, én téged hagylak
benne. (Tradici6-dusitas.) Egyel6re te-
hét a kiilonbség az allandosag erzese-
ben tenyészd rendszer és a deklaraltan
negativ  &llandésagérzést szenvedd
szubjektum kozott — rejtett, virtualis,
ugyanez okbdl viszont rendkiviil izgato.
Jétékonyan stimulal(hat)ja a bejegyzés
irojat csakugy, mint olvasojat, lévén a
,.semmi’’ megfogalmazasa (tudatosi-
tasa azéltal, hogy tuddsit réla), alapjai-
ban differalja a kils6-belsé korlimé-
nyegészet, a pangasban amorfizalé-
dott, neurotikus-szorongé kozérzetet.
Amiért, gondolom, Kornis kitalalta A
NAPLO-t, s amiért, szintén gondolom,
a meghivottak boldogan frték magukat
bele; azonban egyaltaldn nem gondo-
lom, hogy — amint ezt éppen Kornis
korai kilépése sejteti — a vandornaplo-

nak szukségszer(ien meg kellett (volna)
rekednie a ,,pajtikak’" ellenzékieskedd
(leveg8bokszolé?) locsogésanal. Mel-
lesleg, a valogatas(!) tikrében, nem is
itt rekedt meg, inkabb ugy tlnik, a
résztvevk nem birtédk idé multan egy-
mast — egymas kozt — hallani, elvisel-
ni; ugyanaz a — koélcsonds — belsd
késztetés, amely A NAPLO-t életre hiv-
ta, fondkul vissza is fojtotta belé a szét.
Mar az egészen korai, ,,sz0l6évi" be-
jegyzésekben megfogalmazddik a ,,ko-
z0s gyerek'’ eredetiségét (= épelméji-
ségét, fizikai-lelki ratermettségét, te-
herbiré képességét, autotoleranciajat,
kommunikabilitasat) illetd kétely. Pél-
daul Dalos Gyorgy, 1977-ben, igy ir: ,, A
(méasként) gondolkodasnak az a fajtaja,
amelyet van szerencsém gyakorolni,
nem stafirozza ki hiveit talvilagi élettel.
Ez némileg bizonytalanné tesz. A fené-
be is! Annyian 0ssze tudjak egyeztetni
kozszereplésiket a nézeteikkel! Vi-
szont: az a katasztrofalis seggbe rugas,
amely engem ann6 dacumal kirdpitett
szolid életpalyambdl, egyttal az egyet-
len Iényeges dolog is, ami tortént ve-
lem. Ezért fog el a gorcs, ha méasrél aka-
rok beszélni. Bajez? (...) Itt valaki az ér-
telmiség beszélgetéseit birlta. En is bi-
raltam volna Gket, ha barmi értelmeset
varnék ezektdl, ha nem tudndm (a ma-
gam tapasztalatabol), hogy minden
ilyen tobbé-kevésbé sikerilt dsszejove-
tel csak eszmecserének alcazott cso-
portterdpia. A témak csak Urugyek,
maga a beszéd is pdtlék csupan.
Minden tarsasag egy rakas szerepval-
sag.” a valogatas kozvetlenul Dalos
utan Kovacs Andras bejegyzését kozli,
sebben ismét a fentihez hasonld, illetve
azt folytato-kiegészité kérdések (aggé-
lyok) fogalmazddnak meg. Kissé leegy-
szer(isitve, ez nagyjabol igy hangzik:
., Azon tll, hogy sem magan-, sem kdz-
gondolkodasunkat nem kivanjuk a Ha-
talom rendtartasahoz igazitani, azon
tal, agy 6szintén, még mi kozink lehet
egymashoz?”" A kérdeés tobbszorosen
szorongato, hiszen az egylvé tartozas-
rél részint az allam mar ,,gondosko-
dott”, masrészt viszont a tarsasag leg-
java deklaréltan a nyilt, teljességgel sza-
bad beszélgetésformaban vélné felta-
lalhatni A NAPLO értelmét. Ehhez pe-
dig természetesen kevés (vagy kinosan
tlz6) az (igynevezett ,,masodik nyilva-
nossag'’, ehhez éppenséggel bizonyos
ideolégiamentes, magéatol értetédd
gondolkodasméd is szUkségeltetnék,
alkalmasint képesség vagy batorsag
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arra, hogy a napléir6, ha Ggy hozza a
kedve, akar értelmiségi szerepérdl is
megfeledkezzék. A kivilr6l sugalma-
zott oncenzlrazé reflex nem csupéan a
személyiségek politikai mentalitasat
korlatozza, de a mer6ben izlés jellegli
dontéseket is megneheziti; hogy ez mi-
féle bonyolultsdgokhoz vezet, azt ol
példazza Fodor Géza vivasa, vivodasa
onmagaval és a tobbiekkel: ,,A gondo-
lat szabadsagaval elég furcsan all a do-
log — irja —, mert az informaélis jaték-
szabdlyok betartasaval és leleményes
kihasznalaséval messzire lehet céloz-
gatni, és éppen a targyi gondolkodas
az, ami nem kivanatos. Egyik doldalrél
sem. Az uralkod6 mdifaj a kritikaban is
teljes egyetértésben a torténelmi para-
bola (amelyrdl Dalos oly szivemhez sz6-
16 szemtelenségeket irt). Az egyik ol-
dalrél azt engedik, a méasikrél — annak
van becsiilete.” (Kiemelések a szerz6t6|
és tblem.) Valéban, Dalos Gyorgy
,,.szemtelen" reflexiéi StGté Andréas Csil-
lag a mdglyan cim{ darabjérél abszolut
— 0von alul és fellil egyarant — talalo-
ak, a hozzajuk flizott képzettarsitasa-
,,.Szinopszisa" pedig egyenesen frene-
tikus: ,,Kellene — mondja — egy dara-
bot irni, amelynek f6szerepldi olyanok
lennének, mint Rakosi Matyas, Nagy
Imre, Lukacs Gyorgy, 1949-ben jatszdd-
na, de val6jaban az volna a mogottes
mondanivaléja, hogy Zapolyanak nem
kellett volna cserbenhagynia Il. Lajost
Mohacsnal.”" Fodor azonban a komoly,
targyszer( (egyutt)-gondolkodas jogé-
ért, lehet6ségéért perel, elsésorban ezt
érzi margora szoritottnak — a hatalom
feldl, illetve elhanyagoltnak — az ellen-
26k részér6l. Széval mar ekkor,
1977-ben Utni latszik egymast a kétféle
,,Szabadsag-doktrina”: szakszer( tar-
gyilagossdg vagy mindent-bele-kon-
fesszionalitas. Holott az ellentét, példa-
ul Eorsi 1978-as bejegyzése szerint,
szintén fellrdl diktalt, tulajdonképpen
tehat pokolian komikus. ,,Kardos
Gyorgynek — meséli —, a Magvet
igazgatdjanak, aki igen emberséges
hangon probalt meggydzni arrél, hogy
nekem nem az elveimmel, hanem els6-
sorban a modorommal (,,imperti-
nens”) van a hiba, kifejtettem, hogy
én, megitélésem szerint, azzal vivtam ki
magas személyek haragjat, hogy — el-
sOnek taldn — emberszdmba vettem
Oket. A hatésagnak ugyanis, mely sze-
mélytelen, nem leveleket irunk, hanem
kérvényeket, beadvanyokat, folyamod-
vanyokat; levelet az ember csak ember-

nek irhat. Ha most ezekben a levelek-
ben arrél beszéllink, kontorfalazas nél-
kal, amir6l valéban szé van, ezzel eléle-
gezzlk azt a bizalmat, hogy az illetének
nemcsak a hivatalos, hanem a szemé-
lyes énje is funkciondl. Ervelésemet
Kardos Gyorgy »tipikus edrsizmusnak«
nyilvanitotta, nem tudom, dicsérd-
en-e.’

Persze, tudta, hogyne tudta volna
Edrsi, hogy Kardos mit érez ,eorsiz-
mus'-on: irigylésre mélté pimasz maga-
tartast, a képességet arra, hogy valaki
a hivatalos szinpadon kivdil ilyen folé-
nyes biztonsaggal komédiazik. De hét
honnét az ilyen magabiztossag? A va-
lasz — részben — benne van Eorsi pél-
dézataban, amibdl persze még nem ko-
vetkezik, hogy az ellenzéki szerep defi-
citje a lelkiismeret szférajaban garantal-
tan megtérdl, kivalt akkor nem, ha az
ellenzék mint intézmény a kdzvetlensé-
get éppoly kevésé tlri,mint az allami
hierarchikus intézmények. Sajnos, a
kozreadott NAPLO valogatasabol is ki-
maradtak azok a szovegek, amelyek-
nek botranyossaga (Szerb Janos lllyés-
"conceptje’’) sértette mas résztvevdk
izlését; az én (olvasoi) izlésemet viszont
az serti, hogy ha helyettem szerkesztd
cenzorok dontik el, mely gondolato-
kon, véleményeken éptilhetnek, s me-
lyekt6l vagyok kimélends; A NAPLO-
nak — hadd hivatkozzam ismét Petrire
— ,,csak akkor van értelme, ha minden-
ki azt mondja, amit akar. Lett légyen
barmilyen ellenszenves szamukra, amit
mond”. Nem szdmoltam (nem szamol-
hattam) uténa, hogy a jelen véalogatés
cca. hanyadrésze a teljes, eredeti
NAPLO-nak, de nagyon valészin(inek
tartom, hogy — f6ként terjedelemben
— még az egyharmadéat sem éri el; mi-
ért? miféle mindségi és targyi (targy-
szemléleti) kritériumok alapjan rostél-
tak a — néhai NAPLO-ir6 — szerkesz-
tok? Szerb Jéanos lllyés elleni ropirata
mellett szintén nem olvashattam Ung-
vary Rudolf ,,omindzus’ vitairatat a
baloldalisagrél, legalédbbis azt nem,
amelyikt6l végul ,,az asztal borult”;
bal-, illetve jobboldalisag, valamint
anti- és filoszemita, népnemzeti és libe-
ralis demokrata megutkozésekben j4-
ratlan lévén, kilonosen érdekelt volna,
hogy ezen a terepen hogyan s mit6l szi-
tathattak fel, fajulhattak kenyértorésig
az indulatok. Magam ugy gondolom,
valamireval6 szellemi-lelki (csoport) te-
rapia (és létezhet-e olyan személyes
eszmecsere, amely bizonyos aspektus-

ban nem az?) legkevésbé éppen a leg-
kritikusabb szakaszokat nem ugorhatja
at, példaul amikor Szerb — 1978-ban
— lgy fogalmaz: ,,lllyés a hon seggét
nyalja”, akkor ezt torolni — egy beszél-
getésbdl! — szamomra igencsak szer-
vilis, antidemokratikus beidegzés(
dvintézkedésnek hat. Nem hiszem,
hogy egy ilyen ,,szentségtord' kijelen-
tés (flokozné az értékek és érzelmek
z(irzavarét, ellenkezéleg; inkabb a kar-
bantartott z(irzavar természetes kovet-
kezménye a mégoly izléssértd kifaka-
das, &m mig ez egyszeri, nyilvanvalo,
addig a karbantartott érinthetetlenség
(= értelmetlen értékrend) kronikus
pangasra itéli a mélyebb izlésenergia-
kat. Olvasatomban a NAPLO-frék elsé-
sorban (a hatalom feldl) a létikben sér-
tettek, még ha ezt a sérelmet az izlésiik
miatt kellett is elszenvednilk: de ép-
pen, mert az izlésbeli, gondolkodéasbeli
massaguk, s6t massagaik folytan ke-
riltek oppozicidba az ,,aki nincs elle-
nunk, az vellink van'adminisztracio-
val, éppen ezért lett volna talan szeren-
csésebb a belsd kilonbozéségeket is
pontosabban artikulalni, illetve megen-
gedni, hogy a ,,pszichodrémai’’ moti-
vumok kolcsonosen feldolgozhat6va
valjanak.

Mindazonéltal a valogatott NAPLO-
ban ilyenre is akad néhany szivszorité
példa. Novemberi ,,Marginalid"-jaban
Konczol Csaba felidézi szigligeti
, terdpiads-beszélgetés'-éiményeit  Pi-
linszkyvel, elmondja, Pilinszky mind-
annyiszor hogyan kénnyebbilt meg,
s6t derdlt fol, amikor kérdéseére: ,,Csa-
bam, mondd kérlek, neked is »Angst«-
os almaid voltak éjjel?”, & igennel felelt;
az elemi élményazonosag mindkettejlik
onbizalmét valamelyest helyreéllitotta,
az éjjel-nappali ,,Angst'‘tal egyitt,
ugymond, mar tudtak mit kezdeni, a
most méar természetesen befelé és kife-
1 irdnyuld bizalom (szellemi-lelki aram-
las) mintegy kézzelfoghat6va szeliditet-
te a szorongés targyait. Jegyzetében
Koncz6l ezutan az Ujabb megosztatlan
. Angst'“jair6l beszél, majd beszdmolé-
jat igy zarja: ,,Ne haragudjatok, hogy
most megint lelki problémaimmal ter-
hellek bennenteket. Pilinszkyvel és az
»Angst«-os éllapotok kibeszélésének
haszn4val kezdtem. O most nincsitt, le-
gyen hat mentségemre, hogy ma tite-
ket »hasznaltalak« az 6 akkori szerepére
f6l. (Minerva kft.)
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